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Przewodniczaca Rady Miejskiej w Suchedniowie

W zwiazku z pismem z dnia 20 lipca 2026 r., zatytulowanym ,,Stanowisko Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Suchedniowie”, odnoszacym si¢ do odpowiedzi Burmistrza Miasta i Gminy
Suchedniow z dnia 7 lipca 2026 r. na interpelacje z dnia 25 czerwca 2026 r., przedstawiam ponizsze
stanowisko.

Sposdb przedstawienia sprawy w pismie z dnia 20 lipca 2026 r. istotnie odbiega od tresci
i charakteru pierwotnej interpelacji. Obecnie wskazuje Pani, ze nie kwestionuje kompetencji
Burmistrza, a propozycje wydzielenia puli materialbw promocyjnych okresla jako rozwigzanie
wylacznie organizacyjne. Tymczasem w interpelacji sformulowano zarzut ,.blokowania dostepu”,
stwierdzono, ze radni majg .,pelne prawo dysponowaé¢” materiatami, zarzucono Naczelnikowi
Wydzialu Organizacyjnego dzialanie godzace w powage Rady oraz zazadano ,,natychmiastowych
dziatan naprawczych™ i ,,ukrécenia praktyk blokowania dostepu do materialdéw promocyjnych”. Tak
sformutowane zadania dotyczyty dziatan nalezacych do ustawowych kompetencji Burmistrza, ktérych
przepisy nie przyznaja ani radnym, ani Przewodniczacej Rady. Stanowcze domaganie si¢ podjecia
tych dziatan pozostaje zatem trudne do pogodzenia z przedstawianym obecnie stanowiskiem, ze
pierwotne wystgpienie nie stanowito proby ingerowania w kompetencje organu wykonawczego ani
przejmowania uprawnien zastrzezonych dla Burmistrza. Odpowiedz z dnia 7 lipca 2026 r. odnosita sie
wiec do rzeczywistej tresci tych zarzutdéw i zadan, a nie do neutralnej propozycji organizacyjne;j.

W odniesieniu do rozmowy z dnia 22 czerwca 2026 r. przedstawiane sg obecnie dwie odmienne
relacje. W pismie z dnia 20 lipca 2026 r. wskazuje Pani, ze Naczelnik Wydzialu samodzielnie
i dobrowolnie otworzyta szafg, zaprezentowata znajdujace si¢ w niej materialy, a po udzieleniu
wyjasnien rozmowa zostata zakonczona podzigkowaniem. Z relacji Naczelnika wynika natomiast, ze
kierowane wobec niej oczekiwania miaty charakter stanowczy, obejmowaty okazanie zawartosci szaf
oraz wydanie wskazanych materiatow, przy jednoczesnym powotywaniu si¢ na petniong przez Panig
funkcje.

Nie jest moim zamiarem prowadzenie postepowania zmierzajacego do szczegdtowego
odtworzenia przebiegu rozmowy ani rozstrzyganie, ktora z jej uczestniczek inaczej zapamigtata
poszczegdlne okolicznosci. Nie ma réwniez podstaw do formutowania wobec ktorejkolwiek ze stron
zarzutu $wiadomego przedstawiania informacji niezgodnych z rzeczywistoscia. Nie mozna jednak
poming¢, ze sposéb opisania zdarzenia w pierwotnej interpelacji pozostaje trudny do pogodzenia
z prezentowanym obecnie obrazem spokojnej i rzeczowej rozmowy. Zdarzenie zostalo bowiem
okreslone jako ,,niedopuszczalna sytuacja™ i ,.blokowanie dostepu”, co mialo uzasadnia¢ podjecie
natychmiastowych dzialan naprawczych, wydanie pracownikom stosownych wytycznych oraz
»ukrocenie praktyk blokowania dostepu do materialbw promocyjnych”, ktédre w interpelacji
przypisano Naczelnikowi Wydzialu. Tak kategoryczny sposdb przedstawienia sprawy nie daje
podstaw do podwazenia relacji Naczelnika, w szczegolnosci w zakresie stanowczego charakteru



formutowanych wobec niej oczekiwan. Nie przesadzajac zatem o szczegbétowym przebiegu rozmowy,
nie znajduj¢ podstaw do zmiany stanowiska wyrazonego w odpowiedzi z dnia 7 lipca 2026 r.

Bezsporne pozostaje, ze Naczelnik Wydziatu nie byta uprawniona do samodzielnego podjecia
decyzji o wydaniu materiatu o charakterze uzytkowym lub upominkowym, ktoérego przeznaczenie nie
zostalo wczesniej uzgodnione. Poinformowanie, ze wydanie materiatbw promocyjnych wymaga
decyzji Burmistrza, nie stanowitlo odmowy wspolpracy ani ograniczenia praw radnego, lecz
prawidlowa realizacje¢ zakresu powierzonych pracownikowi czynnosci.

Trudno przy tym pomina¢, ze sprawe dotyczaca pojedynczego notesu przedstawiono jako
powazny spor kompetencyjny, a zdarzenie to uczyniono podstawg do formutowania zarzutoéw wobec
pracownika Urzedu. Tymczasem, zgodnie z informacja przekazang przez Naczelnika Wydziatu,
wystarczajace bylo zwrdcenie si¢ w tej sprawie do Burmistrza. Rozpoczecie formalnej 1 publicznej
polemiki bez wczesniejszego podjecia takiej rozmowy pozostaje trudne do pogodzenia z deklarowana
przez Panig wolg dobrej wspotpracy, opartej na rzeczowosci 1 partnerstwie.

W odniesieniu do materialow wreczanych podczas sesji Rady Miejskiej w maju 2026 r.
wyjasniam, ze pytania nr 4 1 5 interpelacji dotyczyty wydatkéw oraz zakupow dokonanych w biezacym
roku budzetowym. Notesy i papierowe torby przekazane podczas tej sesji zostaly zakupione w 2025
r., dlatego nie mogty zostaé¢ ujete w zestawieniu zakupow z 2026 r. Nie zachodzi zatem wskazywana
w Pani pi$mie niespdjnosé.

Przekazanie pojedynczej papierowej torby rowniez nie stanowito odstepstwa od
obowiazujacych zasad. Torba jest przede wszystkim opakowaniem stuzacym do przekazywania
innych materialow, dlatego jej jednostkowe wydanie miescito si¢ w zakresie biezacych czynnosci
pracownika. Odmiennie nalezy traktowa¢ uzytkowe lub upominkowe materialy promocyjne.
Zroznicowanie sposobu postepowania wynikalo zatem z rodzaju i przeznaczenia materialdéw oraz
zakresu czynnosci powierzonych pracownikowi, a nie z tego, kto wystepowat o ich przekazanie.

Za niepokojace nalezy uzna¢ uczynienie z kwestii przekazania pojedynczej papierowej torby
przedmiotu publicznej polemiki. Jest to nieproporcjonalne do charakteru sprawy i nie stuzy
zachowaniu naleznej powagi organéw Gminy ani budowaniu autorytetu Urzedu.

Ze strony Burmistrza istnieje petna gotowos¢ do rzeczowej i partnerskiej wspdtpracy z Rada
Miejska, jej Przewodniczaca oraz wszystkimi radnymi. Wspotpraca ta wymaga jednak wzajemnego
poszanowania ustawowego podziatu kompetencji, zasad funkcjonowania Urzedu oraz shuzbowej
pozycji jego pracownikow. Petnienie funkcji publicznej nie tworzy stosunku nadrzednosci wobec
pracownikow Urzedu ani nie moze uzasadnia¢ oczekiwania szczegodlnego traktowania lub
podejmowania przez nich czynnosci., do ktérych nie zostali upowaznieni.

W konsekwencji podtrzymuje wyjasnienia i oceny prawne zawarte w odpowiedzi z dnia 7 lipca
2026 r., w tym stanowisko o braku podstaw do podejmowania dzialan naprawczych wobec
pracownikéw Urzedu oraz o braku obowigzku wydzielenia statej puli materialéw promocyjnych
pozostajacej do samodzielnej dyspozycji Rady Miejskie;.

Oczekuje, ze dalsze relacje pomigdzy organami Gminy beda opieraly si¢ na wzajemnym
szacunku, bezposrednim i rzeczowym dialogu, rzetelnym przedstawianiu okolicznosci spraw oraz
konsekwentnym przestrzeganiu kompetencji przyznanych kazdemu z organéw przez obowigzujace
przepisy prawa.
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