Skarzysko-Kamienna, dnia 17 lutego 2026 r.
GG-11.6122.6.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 162 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zwiazku z art. 20 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 82) - dalej ustawy
ogril, z urzgdu

stwierdzam

wygasnigcie decyzji Starosty Skarzyskiego z dnia 16 wrzesnia 2003 r. znak: GG.I1.6018/3/2003
w czgscei dotyczacej terenu, na ktérym nie wykonano dotychczas rekultywacji, potozonego w miescie
Suchedniéw, zajetego pod kopalni¢ odkrywkowa ,.Baranow”, jako bezprzedmiotowe;j.

Uzasadnienie

W mysl art. 162 § 1 powolanej ustawy, organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje
w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja:
1) stala si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa
albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony;
2) zostala wydana z zastrzezeniem dopelnienia przez stron¢ okreslonego warunku, a strona nie
dopelnita tego warunku.

Whioskiem z dnia 22.10.2025 r. (data wptywu: 24.10.2025 r.) EKO-BYS Sp. z o0.0., tj. obecny
wlasciciel przedmiotowej kopalni, zwrdcit si¢ do Starosty Skarzyskiego o wydanie decyzji w sprawie
rekultywacji i zagospodarowania przedmiotowego terenu, ustalajgcej i okreslajacej kierunki
rekultywacji odnosnie nieruchomosci polozonej w Suchedniowie, obreb 0001, oznaczonej
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka nr 6574/3 o pow. 21,4252 ha. Wnioskodawca byt
ostatnim koncesjonariuszem wydobywani surowca (koncesja do kofica 2025 r., postepowanie
w sprawie przedluzenia w toku). W sprawie z tego wniosku toczy sie rdwnolegle postepowanie znak:
GG-11.6122.7.2025 w sprawie ustalenia osoby odpowiedzialnej za rekultywacje oraz nowych
kierunkow rekultywacji, ktére nie bgdzie moglo by¢ zakonczone decyzja administracyjng, dopoki
pozostaje w mocy decyzja Starosty Skarzyskiego z dnia 16 wrzesnia 2003 r. znak:
GG.I1.6018/3/2003. Okoliczno$¢ ta przemawia za stwierdzeniem wygasniecia decyzji z dnia
16 wrzesnia 2003 r. znak: GG.I1.6018/3/2003, co byloby w interesie spotecznym, o ile zachodza
przestanki prawne do stwierdzenia tego wygasniecia, wobec obiektywnych przeszkod
do wykonywania postanowien tej decyzji, o czym dale;.

Podstawowg kwestig do rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy
decyzja Starosty Skarzyskiego z dnia 16 wrzesnia 2003 r. znak: GG.I1.6018/3/2003 moze by¢
skutecznie wykonywana. Bezspornym jest, Ze przeprowadzenie rekultywacji terendéw
zdegradowanych lub zdewastowanych lezy w interesie spolecznym. Ewentualna bezprzedmiotowo$¢
tej decyzji lub przeszkody do realizacji postanowien w niej zawartych (natury obiektywnej) moglyby



spowodowac, ze ucierpi na tym interes spoleczny. Nastepnie nalezy sie zastanowié, czy prawa
1 obowigzki wynikajace z tej decyzji mozna skutecznie przenie$¢ na odpowiedni podmiot,
na podstawie art. 20 ust. 6 ustawy ogril.

Decyzja Starosty Skarzyskiego z dnia 16 wrze$nia 2003 r. znak: GG.I1.6018/3/2003 odnosi sie
do gruntéw oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatki: nr 6574/3 o pow. 21,4252
ha, nr 6574/4 o pow. 1,2251 ha i nr 6574/5 o pow. 0,3886 ha. Tutejszy organ ustalit, ze dziatki
nr 6574/4 i nr 6574/5 (dziatka nr 6574/5 podzielita si¢ na dziatki nr 6574/6 i nr 6574/7) byly i sg
zajete pod droge wewnetrzna dojazdowa do kopalni, przez tereny lesne. Skoro nie byla prowadzona
na nich dziatalnos$¢ wydobywcza, nie zostaly one zdegradowane lub zdewastowane w rozumieniu
ustawy ogril, tj. nie wymagaja rekultywacji. Ponadto, ostateczng decyzja z dnia 5 lipca 2007 r. znak:
GG.I1.6018/30/2007 uznano rekultywacje za zakonczong na obszarze zwalowiska, na czgséci dziatki
nr 6574/3. W zwiazku z powyzszym, rekultywacji podlega¢ moze jedynie odpowiednia czg$¢ dziatki
ewidencyjnej nr 6574/3. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 4 ustawy ogril rekultywacja
obejmuje takze odbudowanie lub zbudowanie niezbgdnych drog.

Decyzja Starosty Skarzyskiego z dnia 16 wrzes$nia 2003 r. znak: GG.I1.6018/3/2003:
1) zobowigzano do wykonania rekultywacji Zaklady Wyroboéw Kamionkowych ,,Marywil” S.A.;
2) ustalono le$ny oraz wodny kierunek rekultywacji gruntéw, o ktérych mowa powyzej;
3) okreslono termin rekultywacji zwalowiska zewngtrznego na 31-12-2008 r.;
4) nakazano prowadzi¢ rekultywacje¢ sukcesywnie i zakonczy¢ w terminie do 5 lat od zaprzestania
dziatalnosci.

Odnoszac sie do powyzszych postanowien decyzji z 2003 r., w toku niniejszego postgpowania
ustalono, co nastgpuje:

Ad. pkt 1)

Zobowigzany do rekultywacji podmiot, ,,Marywil” S.A. nie istnieje, spotka zostata postawiona
w stan upadto$ci likwidacyjnej i ostatecznie wykreslona z KRS w 2020 r. Majatek spolki zostat
sprzedany. Koncesja na wydobywanie glin kamionkowych przeszta juz w 2012 r. na nowego
uzytkownika wieczystego gruntdow, zajetych przez kopalni¢ ,,Baranéw” w Suchedniowie, objetych
ksiega wieczysta nr KI1R/00021247/8, tj. Pana Jana Szymanskiego (PPUH ,,AGRO-BUD”),
a po jego $mierci na Panig Marte Szymanska-Baran. Obecny uzytkownik wieczysty nieruchomosci -
EKO-BYS Sp. z 0.0. prowadzi wydobycie na podstawie koncesji przeniesionej decyzja Marszatka
Wojew6dztwa z dnia 39 listopada 2021 r. znak: SO-V.7422.38.2021 (postepowanie W sprawie
przedtuzenia koncesji w toku). Jak ustalil tutejszy Organ, faktyczna dzialalno$¢ goérnicza byta
prowadzona w latach 2012 — 2021 przez Jana Szymanskiego lub spotke ,,AGRO-BUD”. Prawa
i obowiazki wynikajace z ww. decyzji rekultywacyjnej nie zostaly przeniesione. Podmiot PPUH
,AGRO-BUD” nie istnieje. W zwigzku z powyzszym ograniczanie wartosci uzytkowej gruntéw
mialo miejsce w gléwnej mierze przed 2012 r., a w latach p6zniejszych, w ograniczonym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze nie bedzie uzasadnione przeniesienie, na podstawie art. 20 ust. 6 ustawy
ogril, praw i obowiazkéw rekultywacyjnych na nowy podmiot, w tym EKO-BYS Sp. z o.0., bez
ustalenia faktycznego udzialu oséb powodujacych utrate albo ograniczenie warto$ci uzytkowe;j
gruntéw, jak wskazuje przepis art. 20 ustawy ogril, co wydaje si¢ niemozliwe. Dzialania w tym
zakresie beda nieskuteczne.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, obowigzku rekultywacji nie mozna przenies¢ w drodze
czynnosci cywilnoprawnej przez zobowigzanie nabywcy nieruchomosci do przeprowadzenia
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rekultywacji terenu, na ktorym prowadzona byla dzialalno$¢ gérnicza (WSA w Lublinie
z 26.04.2019 r. I SA/Lu 1/19, WSA w Warszawie z 17.11.2004 r. II SA 4116/03, NSA
z 24.11.2015 r. IT OSK 701/14). Zgodnie z wyrokiem NSA, okoliczno$¢, ze strona nie jest juz
wlascicielem gruntu, ktérego dotyczyl obowiazek rekultywacji natozony decyzjg pozostaje bez
znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia sprawy (NSA z 7.08.2018 r., II OSK 2090/16). Przyjmuje
sig, ze obowigzek rekultywacji gruntéw obcigza osobe, ktéra spowodowala utrate albo ograniczenie
warto$ci uzytkowej gruntéw, i ze rekultywacja powinna by¢ dokonana na koszt tej osoby. Jest to
obowigzek bezwzgledny, ktérego nie mozna przenies¢ na inny podmiot (bez przeniesienia praw
do inwestycji) w drodze odrgbnego aktu lub czynnosci. Obowigzek ten moze jednak przejsé
na nastgpcOw prawnych podmiotu wezesniej zobowiazanego do rekultywacji, na podstawie decyzji
Starosty - art. 20 ust. 6 ustawy ogril.

Ad. pkt 2)

Zgodnie z okoliczno$ciami opisanymi powyzej, obecny stan faktyczny przedmiotowych gruntow

zajgtych przez kopalni¢ znacznie rézni si¢ od stanu w 2003 r., kiedy ustalono kierunki rekultywacji
decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2003 r. znak: GG.I1.6018/3/2003. Cz¢$¢ gruntéw zostata zrekultywowana.
Tutejszy organ uznal, ze nalezy ponownie zbada¢ uwarunkowania do okreslonych kierunkow
rekultywacji, zwlaszcza, ze w Swietle dostgpnych dokumentéw kierunek wodny rekultywacji nie
wydaje si¢ wiasciwy z punktu widzenia ochrony srodowiska, a wiec interesu spotecznego. W opinii
PGL Las6w Pafistwowych z dnia 26 maja 2003 r. stwierdzono, ze utworzony zbiornik wodny nie
bedzie przydatny w gospodarce lesnej do celéw przeciwpozarowych, jak tez wodopojowych
(dla zwierzat). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze decyzja z dnia 16 wrzesnia 2003 r. znak:
GG.11.6018/3/2003 nie byta poprzedzona badaniem, czy nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 22a ustawy ogril.
Ponadto, co nie mniej istotne, utrzymanie wodnego kierunku rekultywacji bytoby sprzeczne z nowym
planem zagospodarowania przestrzennego (Uchwata NR 125/XXIII/2025 Rady Miejskiej
w Suchedniowie z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru kopalni ,, Baranéw” w Suchedniowie — Dz. U. Woj. Sw.
z dnia 29 grudnia 2025 r. poz. 4429), w ktérym okreslono wylgcznie lesny kierunek rekultywacji
przedmiotowych gruntéw — w takim wypadku decyzja tutejszego organu zmuszataby wilasciwy
podmiot do wykonywania obowiazku rekultywacyjnego sprzecznie z prawem miejscowym.

Ad. pkt 3)

Wskazany w decyzji termin rekultywacji zwalowiska zewnetrznego uplynal, podmiot
zobowigzany do rekultywacji nie istnieje, wobec czego termin ten nie moze byé przeniesiony.
Ponadto teren zwatowiska zewngtrznego zostal zrekultywowany.

Ad. pkt 4)

Wskazany w decyzji termin rekultywacji pozostatych terenéw (poza zwatowiskiem zewnetrznym)
zostat uzalezniony od daty zaprzestania dziatalno$ci. W opinii tutejszego organu, biorgc pod uwage
okolicznosci opisane w pkt 1), nalezy stwierdzi¢, ze podmiot zobowigzany do rekultywacji zakonczyt
dziatalnos¢ wydobywczg okoto roku 2012, zatem termin rekultywacji uptyngt. Podmiot zobowiazany
do rekultywacji nie istnieje, wobec czego termin ten nie moze by¢ przeniesiony.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa ogril nie wskazuje kryteriow, ktérymi winny kierowaé sie
organy administracji przy ustalaniu kierunkéw rekultywacji. Organ rozstrzygajac w powyzszym



zakresie winien wzig¢ pod uwage catoksztatt okoliczno$ci sprawy i po rozwazeniu intereséw stron
postgpowania zdecydowaé o kierunku rekultywacji. Decyzja w tym zakresie ma uznaniowy
charakter. Wymaga od organu administracji wszechstronnego rozwazenia wszystkich
wystepujacych w sprawie okolicznosci. (wyrok WSA sygn. akt: II SA/Gd 775/17, sygn. akt: II SA/Ol
837/10).

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, ze decyzja z dnia 16 wrzesnia 2003 r. znak:
GG.I1.6018/3/2003 jest bezprzedmiotowa wobec braku decyzji o przeniesieniu praw i obowigzkow
z tej decyzji na podstawie art. 20 ust. 6 ustawy ogril, natomiast w interesie spolecznym jest
stwierdzenie wygasnigcia tej decyzji w celu ustalenia nowych kierunkéw i zobowigzanego
w odrebnym postgpowaniu. Przeniesienie praw i obowigzkéw z tej decyzji byloby problematyczne,
w szczegblnosci niezgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto w interesie spotecznym jest, aby zbada¢, czy przedmiotowe grunty nie wymagajg remediacji
oraz czy wodny kierunek rekultywacji nie zagraza srodowisku.

Podkresleniu ponownie wymaga, ze rozstrzygnigcia w sprawach rekultywacji gruntow
na podstawie ustawy ogril maja charakter uznaniowy.

Tutejszy organ uznal, ze w interesie spolecznym, majac na uwadze szybko$¢ postepowan
administracyjnych, o czym mowa w Kpa, zasadne jest zakonczenie postgpowania w sprawie
wygasnigcia decyzji z dnia 16 wrzesnia 2003 r. znak: GG.I1.6018/3/2003 i pozbawienie tej decyzji
mocy prawnej, aby mozliwe bylo wydanie rozstrzygnigcia w réwnolegle prowadzonej sprawie
z wniosku obecnego uzytkownika wieczystego i koncesjonariusza (znak: GG-11.6122.7.2025).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji decyz;ji.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
za posrednictwem Starosty Skarzyskiego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zu AROSTY
g i, Bartlomiej Gierczak

Otrzymuja: ; DETA POWIATOWY
- \ N
1. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji isionprciarid Hicme i,
Laséw Panstwowych w Radomiu
ul. 25 czerwca 68, 26-600 Radom
2. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Suchedniow
ul. Bodzentynska 16, 26-130 Suchedniéw
3. Dyrektor Okrggowego Urzedu Goérniczego w Kielcach
ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce
4. Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniéw

ul. Fabryczna 5, 26-130 Suchedniéow
celem podania do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 49 Kpa:

5. Wydzial Organizacyjny i Spraw Obywatelskich — w/m
6. Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniéw

ul. Fabryczna 5, 26-130 Suchedniéw
7. ala



